

























































a.私 語 を防 ぐ実践
b.授 業内容上
c.授 業方法上
d.授 業の 『自己評価』視点 ・例
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計,更 に平均 を割 り出 した。大学 内平
均は実数 によっているので,「 計平均」
,は男女各計 の平均で はな く,男 女合算
数による平均である。
③ 既 に前稿 迄 に く表28-2>及 び 〈図
11>迄 を掲 載 したの で,今 回 は く表
29-1>及 び 〈図12>か ら始 まる。
④ 前稿の 〈図11>中 「無内容講義」の
大学生回答53.8%は33.5%と 訂正 し,
点の位置 も左33.5%に 平行移動 して理
解 されたい。
(2)学 習意欲低下の要因分析
前々稿で説明 した3種 のアンケー ト調査結果か らみて,「私語」等をその典型例に,現 行の
「大学生」の学習意欲 は少な くとも現実に 「大学で学ぶ学生」 としては,従 来より低下 してい
ることを否 めない。従って,そ の要因を分析 し,適 切な改善の方策を打ち立て,然 るべき実践
をすることが必要 と思われ る。勿論,こ れ に対 し,例 えば,中 ・高教員の46.4%が 「大衆大
学では学習意欲の高い学生のみを期待できない」 と回答 したことを,'客観的事実 として一部受
容す ることも必要であろう。 また,ご く少ない5.5%で はあるが,「 人格形成は大学卒業後の
社会で も行われるか ら楽観 してよい」を受容することもできる。 しかし,大 学 は単なる人格形
成 の場ではな く,ま た,教 育の限界が,現 状を許容 して必然的に大衆大学にあるとも言えない。
つまり,学 習意欲の低い学生に対 しても,教 育方法的に学習意欲 を喚起 し,大 学で学ぶ意味 を
認識させることは大学に課せ られた責務であろう。
その点で社会から大学教育への各種要望が出されているのであり,特 に中 ・高教員 は,代 表
的に,例 えば,67.3%迄 もが 「卒業を厳 しくする」 ことを求めるのである。 また,関 連的に,
40.0%が 「入試制度の改善」を主張する。同様,21.8%が 「若者文化 を見極めて,教 育内容 ・
方法 を変 えるべき」 とも言 う。そ して更に11.8%が 「同年齢の三分の一 を養成する大学がし
っか りしない と,国 際社会で日本は危機 に瀕す るだろう」 と予測する。
これに対 し,大 学教員の大学生観 は,ア ンケー ト結果では比較的楽観的 と言えよう。つまり,
社会に出れば 「必要に応じて努力 し,社 会を支 える」 という見解 と 「或程度の学生は将来 を期
待できる」が同 じ28.6%,「 文科系の教育効果は長い目で見るべき」が23.8%,「 学習生活に
は問題があっても,総 じて他の面では希望が持てる」が15.2%,ま た 「大学教育 は講義以外
で も学力や人格形成に貢献 している」が11.4%と なっている。勿論,逆 に捉 えれば,こ れら
にチェックしなかった残 りは問題意識をもっているとも言 える。従って,「生活全般に問題多
し」 とする者が38.1%,「 将来の国際社会で日本の位置は危険」 とする者が,中 高教員 より多
く21.0%い ることになる。一方,4.8%が 「時代の傾 向に従 って,大 人が価値観を変えるべ






表29-1中 高教員 による 「学習意欲低下要因」判断
順位 要 因 中学教員(62名)高校教員(48名)韈 韃嚢蠶 壅
① 知的好奇心の低下 43.5 60.4
2 進学後の解放感 ・自由感 48.4 41.7
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10 講義の魅力欠如 24.2 35.4 蓑 宀 野弼穴 耳
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11 テレビや漫画 29.0 25.0


























18 学力不足 14.5 20.8 蕪 鑿戀 …獵
19 アルバ イ ト 19.4 12.5
"灘 欝 攤
20 家庭の過保護 ・過干渉 17.7 12.5
㈱ 覊 、二.難 騾
嬲鰈鏤難鑞 靉
甘AAA
*要 因視 の低い もの …… 就職容易,校 内暴力,家 庭不和,雑 事多忙,教 師不信,ス ポーツ,
サークル活動,社 会への幻滅,性 格,管 理主義教育,小 中高教育
〈表29-1>で,特 に 「本人」 に問題が あるのは,○ 印 をつけた1位 の 「知的好奇心の低
下」50.9%,4位 の 「進学理由薄弱」39.1%,5位 の 「努力評価の低下」38.2%,7位 の 「自
律心の欠如」31.7%,8位 の 「受験勉強後の空 白感」30.9%,9位 の 「将来への展望欠如」
30.0%な ど上位 に多 く,こ れに14位 の 「無関心 ・無気力 ・無感動(三 無主義)」21.8%,18
位の 「学力不足」17.3%が 続 く。またこの他,表 記以外に 「本人の未成熟」14.5%,「 不本意
進学」が10.9%,「 専攻選択の ミス」6.4%が あるが,「本人の性格」 は2.7%と 殆 ど関係づけ
られていない。なお,中 高教員両者間の差は高校教員が 「好奇心」「自律心」「学力不足」 を問
題視 しているのに対 し,中 学教員 は 「三無主義」を問題 としている点にある。いずれにしろ,
中高教員の本人問題説は強 く,学 習意欲低下が既 に大学入学以前に有ることを否定できない。
従って,大 学はこの改善,例 えば,知 的好奇心の喚起や進学の意味の確定から対処 しなければ
な らないことになる。
b.大 学要因視
「大学」 に関する問題点は,2位 の 「進学後の解放感 ・自由感」45.5%,6位 の 「卒業容
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易」37.3%,10位 の 「講義魅力欠如」29.1%,12位 の 「マス ・プロ授業」26.4%で あるが,
このうち,2位 の 「解放感 ・自由感」は大学教育の本質 と関わるものであり,逆 に,そ れ迄の
中高教育の在 り方が問われ るべきであろう。例えば,13位 の 「入試勉強による消耗」23.6%,
15位 の 「学習充実体験無 し」20.0%,17位 の 厂暗記主義学習の影響」18.2%,そ して,表 外
の 「これまでの個性無視の教育」10.9%,「 これまでのマルバツ試験方法」10.0%が それであ
る。なお,学 習意欲低下要因の仮説 として先 に挙げた 「校内暴力」は中高共ゼロ回答であった。
ただ,上 述の6位 「卒業容易」,10位 の 「講義の魅力」,12位 の 「マスプロ」は大学に一考
を求 めるものであ り,特 に6と10へ の高校教員の批判は厳 し く捉 えられべ きであろう。なお,
選択肢中,上 記外の大学関係問題は次の とおりであった(表29-2,一 部再録)。 このうち 「一・
般教養科 目」については,特 に高校教員が学生の不満 を聞 くことが多いのであろう。「大学教






















































「社会」 に関 しては,3位 「成 るようになる社会」40.9%,11位 「テレビや漫画」27.3%,
16位 「飽食時代」20.0%が 挙げられている。勿論,こ れ らへの大学の対処 は限界 をもつが,
学習指導 を通した学生の対社会観の変革は期 されるべ きであろう。他に,先 に挙げた 「努力評
価の低下」「将来展望の欠如」「三無主義」 も社会要因に含 まれるであろう。なお 「売手市場の
就職」はゼロ,「社会 ・政治への幻滅」は0.2%と 僅かであった。
d.家 庭要因視
「家庭」 に関わ る学習意欲低下要因は,19位 の 「アルバイ ト」16.4%,20位 の 「家庭の過
保護 ・過干渉」15.5%の 他,表 外 に 「家庭の教育力低下」9.1%が 有 る。 また,こ の他,4位





中高教員 自身の自省的判断は く表29-3>に 見るように数多い。特に中学教員の問題意識は
高 く,高 校教員の場合 は寧 ろ小中教育への批判が見 られ る。但 し,高 校教員の10.4%は 厂自
らの指導力不足」 を要因視 している。
表29-3中 高教員による 「学習意欲低下要因」判断
一 高校 までの学校教育に関 して一%
順位 要 因 中学教員(62名)高校教員(48名)、鑼 轗 灘 難
1 充実した学習体験欠如 24.2 14.6 糊'飜 覊¥七 七




3 個性無視教育 17.7 2.1
中K
4 マルバツ式試験方法 14.5 4.2 韈飜触 罫 靈
'七欄 灘 嚢靄難 爨
5 高校教員の指導力不足 3.2 10.4
丗 七
6 教員の過度の進路干渉 6.5 4.2
焔 嬲'鑼 鬻
、'rA
7 中学校の教育指導に問題 0 8.3
難鯑灘灘難 聡 蕪飜
8 盛沢山の高校の教育内容 1.6 6.3
蠍 驪.難 ・、灘 灘 照・櫑
ヒ鬟
9 厳しい管理主義教育 3.2 4.2




10 小学校教育に欠陥 0 6.3 購 鑼…靆
11 教員 ・価値への不信 1.6 0
鑞灘鑼鑼難 攤二肌 厂七




るものを高位か らまとめると 〈表30-1>の ようになる。1位 の 「無目的進学」 は特に短大 と
私大がそれぞれ66.7%及 び56.0%と 圧倒的に高い。逆 に言 えば,国 公立大への進学が一一般に
厳 しい競争の為,目 的意識が高い ということであろうか。国公立大で最大の意欲低下理由は
厂好奇心低下」で36.7%と なっており,「無目的進学」は 「入試反動」とともに2位,23.3%
である。一方,こ の 「好奇心低下」は,私 大で2位,49.3%,短 大では 「指示待ち姿勢」「充
実学習体験 欠如」 とともに3位,45.8%で ある。短大で2位 を占めるのは 「学力不足」の
50.0%で あり,い ずれにせ よ,こ れ らの判断は大学教育 自身に重要かつ困難な問題を提起 して
いるといえる。
なお,私 大で国公立大 より目立つ要因 は,「無 目的進学」 の他,「 人生観未成熟」33. %,
「充実学習体験欠如」25.3%,「 不本意入学」20.0%,「 有用性 ・即物主義」18.7%な ど,資 質
や学習体験,進 学過程,学 習目的観 に関わる他,「 アルバイ ト」33.3%や 「サークル活動」
16.0%な ど,学 習外活動であり,そ れらが一般的な私大学生の学習姿勢への教員の問題意識 と
なっていると言えよう。国公立大での批判は 「努力価値観の低下」「三無主義」「ルーズな生活
態度」「就職パスポー ト観」など,す べて20.0%を 占める生活態度 ・大学観に関するものであ
一25一
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表30-1大 学教員による 「学習意欲低下要因=本 人説」%
校 種 大 学 短 大
順位 要 因 国公立 私 立. 靉灘
1 無目的進学 23.3 56.0
A
,懿 鑼 舞 66.7
2 好奇心低下 36.7 49.3 攤 臻蕪 、 45.8
3 人生観未成熟 16.7 33.3 .: 29.2
4 学力不足 16.7 30.7
,A・鑾鑼1 50.0
5 アルバイ ト 10.0 33.3靉靉 韈 37.5
6 指示待ち姿勢 16.7 26.7 韆鑛 覊 .' 45.8
7 努力価値観の低下 20.0 22.7
' 甘'
講韈 鑼 25.0
8 就職パスポー ト観 20.0 22.7 鑾鏃鑼 12.5
9 充実学習体験欠如 10.0 25.3 鑞 韈'. 45、8
10 三無主義 20.0 20.0 灑蠶 29.7





12 入試反動 23.3 17.3 .韈 靉 12.5
13 不本意入学 10.0 20.0 鑼飜 12.5
14 有用性 ・即物主義 6.7 18.7 懿羅 8.3
15 学習法への無知 10.0 16.0 灘鑿灘 41.7
16 自立心欠如 13.3 14.7 靉i靉 33.3
17 サークル活動 6.7 16.0 難 蠶、 4.2
18 進学後の空白感 16.7 10.7 .饕蕪雛 16.7
19 自己中心勝手主義 13.3 12.0霾覊 靈 12.5
20 社会観欠如 6.7 8.0 難 25.0
*要 因視の少ないもの …… スポーツ,友人交際,経 済的面,校 内暴力
注)国 公立大30名,私 大75名,短 大24名
る。短大 に関 しては,既 述 の 「無 目的進学」の他,「 学力不足」50.0%,「 指示待 ち姿勢」
45.8%,「 充実学習体験欠如」45.8%,「 学習法への無知」41.7%,「 自律心欠如」33.3%,「 社
会観欠如」25.0%な ど,学 習への全体的姿勢の弱さが要因視されている。
いずれにしろ,全 体 として 「無目的進学」 と 「知的好奇心の低下」が学習意欲低下の主要因
として留意 されていることになる。 これを,中 高教員の判断 と対応させると 〈図12>の よう
になる。その主な部分は,ほ ぼ相互 に一・致するが,比 較的大学教員の方が厳 しく見ていること
になる。なお,「 スポーツ」 と 「校 内暴力体験」はそれぞれ3.8%,1.0%と 殆 ど要因視 されて
いない。
これら本人の問題点は,大 学での積極的な学習指導を通 して意識を改革し,生 活態度を改善




30-2>の ように順位づけられる。1位 の 「教授法研究不足」 は49.5%と,ほ ぼ半数の教員に
一26一
現今大学生の学習意欲に関する一考察(3)
よって自覚 されて い る。 こ
の他,特 に教 員の改善努 力
を必要 とす る要因 は,○ 印
を付 け た 「単 位 評 価 の 甘
さ」31.4%,「 一 般 教 養 内
容」30.5%,「 難 解 な 講
義」23.8%,「 個 人 的 接 触
少 な し」22.9%,「 マ ン ネ
リ的講義 」10.5%で あ る。
一方 ,条 件 改善 を求 め る要
因 は,厂 大 講 義 室」38.1%,
「履修指 定科 目」36.2%,
「カ リ キ ュ ラ ム 不 適 」
25.7%で あ る。
なお,国 公立大 に高い の
は 「履修 指定科 目」50.0%,
「難 解 な 講 義」30.0%,
「オ リエ ン テ ー シ ョン不
備」16.7%で あ り,私
大 に高 い要因 は 「大講
義室」41.3%で あ る。
一方 ,短 大 は 「単位評
価 の 甘 さ」41.7%,
「難解 な講義」41.7%,
「個人 的接触少 な し」
33.3%が 特 に高 いが,
厂一 般 教 養 内 容」 や
「カ リキ ュラム」 に関
して は,と もに16.7%
で,四 年制大学 に比 し
















表30-2大 学教員による 「学習意欲低下要因=大 学説」%
校 種 大 学
順位 要 因 国公立 私 立 蠡鑾靉 钁 短 大
0 教授法研究不足 53.3 48.0
'、 冲
54.2鮴鑽 爨獺難
2 大講義室 30.0 41.3 41.7
3 履修指定科目 50.0 30.7 37.5
④ 単位評価の甘さ 26.7 33.3、攤i靆 翳鏃 41.7
0 一般 教養内容 26.7 32.0 繋靉灘繊灘糶 16.7
6 カリキュラム不適 30.0 24.0
轢'鯲 嫐 靉鰍
16.7
OO 難解な講義 30.0 21.3 41.7
孅 鱇鑾無鑼鼕
⑧ 個人的…接触少なし 23.3 22.7 、西 33.3
覊鯊'
O マンネリ的講義 10.0 10.7 8.3
灘韃鑼 灘'・獵
10 オ リエンテーション不備 16.7 6.7 8.3
鱗麗簾鑼灘 難攤 七
11 休講多し 0 4.0
鐸
0
12 評価の厳しさ 3.3 0 鑼靉鼕 8.3
い。なお,中 高教員の指摘 と対比すると(表30-3),「 教授法研究不足」や 「一般教養科 目の
内容」「カリキュラム」等への大学教員の反省度は高 いが,逆 に 「単位評価が甘い」は高校教
員に比べて少な く,3分 の1の 教員は甘い と思っていないわけである。
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表30-3大 学教育の問題性 に対する判断の対比
一 中高大学教員において 一%
問 題 点(例) 中学教員(62名)高校教員(48名)大学教員(105名)
教授法研究不足(講 義の魅力欠如) 24.2 35.4 49.5
単位評価の甘さ(卒 業容易な大学実態) 33.9 41.7 31.4
大講義室(マ スプロ授業) 29.0 22.9 38.1
一・般教養科 目の内容不適切 11.3 .. 30.5
カ リキュラムの不適切さ 11.3 6.3 25.7
c.家 庭要因視
〈表30-4>に 見る率 は客観的な比較材料 を持たないが,「 過保護 ・過干渉」の37.1%,「 教
育力欠如」の36.2%は 無視で きぬ程高いと言えよう。特 にこの2項 に関す る短大教員の判断
は50%に 達 しており,私 大教員による 「幼児期甘やか し」32.0%は,国 公立大の6.7%に 対 し,
私大が特に関わる遠因 として重視されるべきであろう。なお,国 公立大では 「無理な塾通い」
が高 く指摘 されてお り,逆 に私大及び短大では,9.3%,8.3%と 低い。 このことは受験体制の
もつ要因性 を明らかに伺わせる。なお,中 高教員 と比較的意味の近い項 目で対照させれば(選
択肢 に違いがあるが)〈 表30-5>の ようになり,全 体 として大学教員の家庭教育批判 は強い。
表30-4大 学教員による 「学習意欲低下要因=家 庭説」%
校 種 大 学 短 大













































問 題 点(例) 中高教員(110名)大学教員(105名)













〈表30-6>の とお り,対 家庭同様,厳 しい見方が目立つ。特に 踟 識暗記主義」53.3%,
「一斉教育」50.5%,「 マルバツ式試験」41.9%は 非常 に高いといえる。ただ,こ れら問題の
元凶が実は大学入試 にあって,大 学 こそが問題であることも否定できない。例えば国公立大教
員 の 「厳 しい進学準備」批判36.7%は,事 実上天 に唾 していることになる。なお 「校内暴
力」の要因視 はここで も少ない。一方,短 大教員の 「一斉教育」66.7%,「 マルバツ式試験」
54.2%,「 管理主義校則」37.5%,「 予備校受験教育」45.8%,「 教員の進路干渉」50.0%は 特
に注 目する必要がある。なぜなら,短 大学生がそこで四年制大学向きの受験体制の犠牲 となっ
ていることが明 らかだからである。
表30-6大 学教員による 「学習意欲低下要因=高 校 までの教育説」%


















































表30-7大 学教員による 「学習意欲低下要因=時 代 ・社会説」%
校 種 大 学
順位 要 因 国公立 私 立 …1鑼 難 …
短 大
1 テ レビ ・漫画 33.3 52.0難灘灘 45.8
2 飽食時代 30.0 36.0 飜 45.8
3 楽観的風潮 3.3 42.7 62.5
4 入試制度の弊害 33.3 20.0 20.8
5 レジ ヤー産業 20.0 21.3 37.5
6 大人の指導力弱 23.3 20.0・鑞鍵 20.8
7 社会の不確定性 16.7 16.0懸鑼灘'. 25.0











11 拝金時代蔑視 10.0 6.7
、黨 細
巛 8.3
12 政治不信 13.3 2.7鑞糶覊 20.8
e.時 代 ・社会要 因視
〈表30-7>に 見 る ように,総 じて,社 会 の厳 しさの欠如 が優位 に問題 とされてお り,特 に
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私大 にそれが高い。 国公立 大で は,「 入試制度 の弊害」33.3%,「 既 成社会へ の幻滅 」26.7%,
「政治不 信」13.3%が 目立 ち,逆 に 「楽観的風潮 」 は3。3%と 殆 ど関係 ない として いる。私 大
で は 「既成 社 会へ の幻 滅」 と 「政 治不信 」 は,そ れ ぞれ8.0%,2.7%と 非常 に少 ない。一 方,
短大 は,「 社 会 の不確定 性」25.0%が 高い他 は,特 に時代 の厳 しさ欠如状況 が高 く要 因づ けら
れ て い る。全 体 として,こ れ ら時代 ・社 会へ の要因視 は,先 に述 べた(表29-1)中 高教員 の
「成 るようにな る社 会」40.9%,「 テ レビや漫画 の魅 力性」27.3%,「 飽食 時代」20.0%に 対応
してい る とい える。た だ,大 学教員 は,特 に 「テレ ビ ・漫画」 と 「飽食 時代」 を,46.7%及 び










校 種 大 学 短 大
決定学校段階 国公立 私 立 i飜.
小 学 校
中 学 校













NA 2.7 2.9 鑼覊 0.8
〈表31-1>の ように,小 ・中 ・高校の各段階
にほぼ平均 して分散 していることが分かる。 し
かし,更 に大学別 ・男女別に詳細に見ればどう
か(表31-2～4。 図13)。 全体 として女子の方
が小学校段階か ら決定 してお り,特 に有名私
大 ・旧帝大 ・共学公立大において著しい。男子
は旧帝 大 が小 学校 時 に高 く,中 学段階迄で
76.2%に 及 び,高 校段階では僅か17.0%と 少
ない。 これ に対し,地 方国大では,中 学校段階
で,ま た,一 般私大 と国公立大では,高 校段階
での率が歴然 として高い。
これ らのことは,前 稿での各大学の学習態勢
分析 と対応させる時,意 欲低下に関する要因 を
或程度2極 に分 けて捉えさせ ると言って良い。
早期決定の所謂難関校進学者 は,小 学校段階か






























国公立大平均 30.1 37.8 32.8
全 平 均 26.3蠶鑼糶 31.0




















表31-3進 学決定時期=中 学校時 表31-4進 学決定時期=高 等学校時

























国公立大平均 31.8 30.0 32.3
全 平 均 31.1 30.9 32.1
C短 大 28.2 28.2


























国公立大平均 32.3 30.2 32.0
全 平 均 37.9 30.6 34.1













較的進学意欲が遅 く現われた者で,状 況,特 に学業成績 との関連で進学を決定 した とい うこと
である。
イ.進 学理由
大学生本人の進学理由は 〈表32-1>の ようである。 ここで国公立大 と私大 との差 は,後 者
に 「資格取得」欲求が比較的強い他は大差ない。一方,短 大の場合,「 勉学希望」 と 「実力獲
得」が7.7%及 び4.3%と 少な く,「就職有利」が27.8%と 目立って多い。全体 として 厂勉学
希望」 は4分 の1と 少 な く,「実力」への志向も12.2%と 低いが,「 勉学」「教養」「実力」な
ど,人 格形成面 と,厂資格」「就職」「社会入 り不安(モ ラ トリアム)」 など,対 社会メリットが
相半ばしていて,現 今大学生の実態 を期せず示 していると言 える。特に注目すべきは,「モラ
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表32-1学 生による 「大学進学理由」複数回答%
校 種 大 学 短
No. 進学動機 国公立 私 立 ・鑞 鼕雛
大
1 勉学希望 26.3 24.5 鼕灘 鏃. 7.7
h㌦'
2 教養必要 31.9 27.1 獵爨 24.8
3 実力獲得 13.9 8.8 韆鑞1 4.3
4 資格取得 19.7 35.3靉鑿 28.2
5 就職有利 12.9 14.8 韆靉蘓 鼕 27.4















注)社 会入 り不安=モ ラ トリアム
トリアム」 の24.6%で,こ れは学習意欲低下 と関係 す る ところ大 であ ろう。
ところで,こ の進 学理 由 を大学 別 ・男女別 に詳細 に見 る と(表32-2～7,図14),「勉学希
望」が有名 私大 と旧帝 大,特 に女 子 に高 く,旧 帝大女子 は,57.9%に 達 して いる。 これ に対 し,
一般 私大 と地方 国大 で は公立 短大 と ともに 「勉 学希望」 は10.5%,8.9%,7.7%と少 な い。
「教養」(表32-3)に ついて は,公 立 の2大 学,特 に女子 に多 く,33.3%と41.4%を 占めるが,
旧帝 大女子 は15.8%と 少 ない。 これ は,「 勉 学希望」 が多いた めで,学 習意欲 の強 さを示 して
いる。 「実力 」(表32-4)は,旧 帝大 と地 方国大 の男子 が高 い。
対社 会 メ リッ トの点 で は,「 資格 取得」(表32-5)が,一 般 私大及 び地 方国大 女子 に,そ れ
ぞれ50.6%,41.7%と 高 く,逆 に 旧帝 大 男子 は4.5%と 非 常 に低 い。 また,私 大学生 に特 に
「資格 希望 」が強 い とい える(35。3%)。 私大 は一・般 に各種 資格 の付与 を特徴 として いるか ら
で もあ ろ う。 なお,「 就 職有利 」(表32-6)は,一 般私大男子 の23.0%と,公 立短大 の27.4%
にの み比 較 的 多 く期待 され て お り,全 体 と して は13.5%に 過 ぎ ない。 「モ ラ トリアム」(表
32-7)は,特 に少 ない 旧帝大,殊 に女子 の5.3%を 除 き,平 均4分 の1強 が 関係 し,有 名私 大
男子 や公立大 に30.9%,31.4%と 多 い。 これ は,学 習意欲 の高低 にか かわ るところ大 きい。
表32-2進 学理 由=勉 学

























国公立大平均 26.4 29.3 26.3
全 平 均 23.7 29.1 25.7
C短 大 7.7 鼕韈鑞
表32-3進 学理 由=教 養


























国公立大平均 18.5 28.9 31.9
全 平 均 23.3 27.8 30.3
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表32-4進 学理由=実 力

























国公立大平均 20.3 9.4 13.9
全 平 均 14.4 9.3 12.2
C短 大 4.3 4.3
表32-5進 学理由=資 格取得

























国公立大平均 11.8 26.6 19.7
全 平 均 21.4 31.1 24.9
C短 大 28.2 28.2
表32-6進 学理由=就 職有利

























国公立大平均 11.6 11.5 12.9
全 平 均 15.2 11.0 黐鰯
C短 大 27.4 雛羅難
表32-7進 学理 由=モ ラ トリアム


























国公立大平均 15.7 22.6 24.5
全 平 均 21.6 22.2 24.6
C短 大 23.9 23.9
表32-8高 校教員による 「大学進学理由」判断(複 数回答)%
順位 理 由 0 順位 理 由 0
1 就職有利 62.5 9 勉学希望 29.2
2 実力獲得 56.3 10 進路選択 27.1
3 資格取得 52.1 11 生活充実 25.0
4 将来意味 50.0 12 自由性 25.0
5 親の勧め 43.8 13 友人の進学 22.9
6 専門学習 41.7 14 クラブ活動 14.6
7 教養必要 35.4 15 新しい友人 10.4
8 社会入り不安 35.4
これらを,高 校教員の見方(表32-8)と 対比すると 〈図15>の ようになる。これによると,
大学生の意識 に比 して高校教員の認識が過大で,学 生が冷めているとさえ言 える。 しかし,こ
れは高校生時の意識 の高揚 と甘えが与 える印象でもあろう。従って,こ の 「実力獲得」「専門
学習」への意志は進学後現実化 し冷却化 したということになる。その原因が大学の実態である
とすれば,前 稿 〈表25-1>で 見た 「大学 は期待外れ」全平均25.9%と いう高さが問題になる。
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しか も,プ ラス評 価 として
の 「大 学 で の学 習 効 果 」
(表25-4)中,「 学 問へ の
興 味」 は20.4%,「 教 養知
識 の増 加 」 は17.2%,「 思
考 力 の 向上 」 は12.7%に
しか評価 されて いない点,
留意が必 要で あろ う。大 学
が勉学意欲 を損 なってい る
こ とにな るか らであ る。
一・方 ,逆 に高校時 の進学
理 由 の 「ク ラ ブ 活 動」
14.6%や 厂新 しい友人 」へ
の 期 待10.4%は,前 稿 の
「サ ー ク ル 活 動 」38,2%
(表26-2)や 「友 人 との
交 際」21.4%(表26-4)で
見た とお り,大 学 で大幅 に
満 た され てい ることに
な る。 大学 は,そ うい
う機会 の提供機 関の意
味 を持 ったのであ ろう。
厂勉 学希望」 に関 し,
高 校 時 の29.2%と 進
学 後 の25.7%が,学
習意欲 と結 び付 く妥 当
な ライ ンであ ろうか。
結局,学 習意欲 を持 つ










・実 力 獲 得56.3
12.2







校 種 大 学
順位 価値内容 国公立 私 立 鼕
昌 ㍉
短 大
1 幸福 51.9 44.9
廿 変 ㌃ 七'^鐶
65.0
2 自己実現 39.9 38.0
'蠍隙 孅 谿 蹄 鐵'b
28.2








5 安定 22.3 21.4 42.7
鞦'簸 霧七七蝋 憲 無 盤
6 ユニー クさ 17.7 27.3 17.9
、 解 毳'
7 平凡 12.7 14.8
叢 蠱鯲 萎
..











攤 拙 蠍 紫 驪 宀 蠍
11 リー ダー シ ップ 5.1 7.7 0.9'賢 同'
これ につ い ての大学 生 の意識 は 〈表33-1>の とお りで あ る。1位 の 「幸福」49.6%と2位
の 「自己実現」39.3%は 人生 の 目標 で もあ り当然の認識 で あろう。 しか し,全 体 として は,4
位 の 厂趣 味的生活 」28.4%,5位 の 「安定 」22.0%,7位 の 「平凡 」13.4%な ど安定志 向が強
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い。 そ して僅 か に見 られ る個人 的特性 の 厂創造 力」32.4%,「 ユニ ー クさ」20.9%が 意 欲 に繋
が る もの として注 目され るの みで,高 等 教育 を受 けた者 に期 待 され る 「社会 的貢 献」 は僅 か
13.0,「 批判精神 」 は10.7%,「 リー ダー シップ」 は6.0%な ので あ る。 そ こに学習 意欲低下要
因 を明確 に見 る ことがで きる。
なお,大 学別 ・男女別 には 「社 会的貢献」 に関 し(表33-2),旧 帝大男 子が19.3%と,計 平
均 の13.0%よ り若 干 高 いの みで,一 般 に女子 が男子 の11.9%に 対 し19.5%と 高 い。 「批判精
神」 につ いて は(表33-3)多 様 で あ るが,旧 帝大 が全平均 の10.7%に 対 し,22.4%と 高 く,
特 に女子 が26.3%で あ る ことは注 目すべ きであ ろう。公立 女子大及 び短大 は微少 で,「 批判 精
神 」 は一般 に女子 に低 い とい える。因 み に,全 般 に 「地位」 や 「名誉 」へ の価 値観 は,と もに
4.1%と 低 か った。
表33-2価 値観=社 会的貢献

























国公立大平均 14.8 13.8 13.8
全 平 均 戀 灘,、
サ
覊i飜 鑾鑞雛
C短 大 12.8 12.8
表33-3価 値観=批 判精神

























国公立大平均 :1 9.7 11.8




学 習意欲 への 「性 格」 の影響 は否定 で きないで あ ろう。 アンケー トによ る大 学生 の 「自己評
価」 は 〈表34-1>の とお りであ る。 なお,自 己評価 は,日 本人 の文化 的特性 か ら,全 体 に自
己卑 下的 ・反省 的で ある ことを否 めない。1位 の2次 発生 的意欲 の 「負 けず嫌 い」47.6%を 除
くと,○ 印で示 した,以 下,2位 「怠 け者」,5位 「ルーズ」,6位 「飽 きっぽい」,7位 「消
極 的」,8位 「神 経 質」,9位 「短気 」 と,上 位25%以 上 水準 の多 くが 「意欲 」 の高 さに結 び
付 か ない もので ある。特 に 「消極 的」28.8%は 悲観 的 とさえ言 える。就 中,旧 帝大男子 の場合
「消極的」(表34-3)が47.7%に 及 び,逆 の 「積極 的」(表34-2)が 地方 国大 女子 の12.5%に
次 いで19.3%と 低 い。因 み に,同 女子 も 「消極 的」が36.8%に 及 ぶ。 従 って,僅 か に有名私
大で34.4%が 「積極 的」で ある ことが注 目され る。特 に女子 は 「消極 的」が9.8%の みで,旧
帝大学生 と大 きな差 を持 っている。
この よ うな形 で意欲 につ なが る重要 な 「積極 的」性 格 は24.8%,「 行 動的」 は15.7%,「 情
熱 的」 は13.8%,「 冒険 心」 は13.7%に 過 ぎな い。 これ に,「 明 るい」30.2%,「 外 向 的」
23.6%,「 根 気 あ り」20.0%を 加 えて も,全 体 的 に大学 生が性格 上意欲 的集 団 とは言 えない よ
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表34-1学 生 による 「自己の性格評価」複数回答%
順位 性 格 0 順位 性 格 0
1 負けず嫌い 47.6 13 積極性 24.8
0 怠け者 33.4 14 凡帳面 24.1
3 責任感あり 32.2 15 外向的 23.6
4 明るい 30.2 16 調子者 22.4
⑤ ルーズ 29.2 17 我慢強い 21.7
⑥ 飽 きっぽい 29.1 18 依頼心 21.3
0 消極的 .. 19 根気あり 20.0
⑧ 神経質 27.4⑳ 軽率 16.1
0 短気 26.1 21 世話焼き 16.1
10 温和 26.1 22 行動的 15.7
11 内向的 25.6 23 社交的 15.6
12 協調1生 25.3 24 情熱的 13.8
25 冒険心 13.7
26 勇敢 3.5
表34-2性 格=積 極 的

























国公立大平均 26.3 22.3 22.9
全 平 均 27.7 24.2 24.8
C短 大 22.2 22.2








ー ト回答 「両 親 の イ メ ー ジ」 に よれ ば 〈表
35-1>の ようになる。 これを見ると,父 親の 「気
まぐれ」22.8%や 母親の 「口うるささ」36.7%,
「世話焼 き」30.3%を 除けば,程 度問題ではある

























国公立大平均 42.9 29.0 33.5
全 平 均 32.8 24.1鼕
C短 大 12.8 12.8
表35-1 学生による 「両親の性格 ・行動」
複数回答%
性格など 父 親 母 親順位 %a 順位 0
優 しい 1 37.9 2 37.8
勉強家 2 29.2 8 13.8
気まぐれ 3 22.8 6 18.0
明るい 4 22.4 1 44.2
口 うるさい 5 18.1 3 36.7
社交的 6 17.5 5 24.0
甘い 7 17.4 9 11.0
世話焼き 8 17.3 4 30:3
活動的 9 17.2 7 17.5
民主的 10 14.3 10 10.7
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図16同 胞 数
が,他 に提示 した選択肢 「冷 淡」2.5%,「 暗い」2.7%,「 無知」4.0%,「 怖い」5.4%,「 セ ン
スが ない」3.5%,が 少な く,全 体 として恵 まれ た両親 の許 で育 った もの と言 えよ う。た だ,
父 親の 「勉 強家 」29.2%は 評 価 で きて も,両 親 共 「活 動性」 で は17.2%及 び17.5%と 低 く,
また,最 上 位 の 「優 しさ」37.9%(父 親)及 び37.8%(母 親)に 加 えた 「甘 さ」 は,逆 に家庭









励 は少 なかった」 ようであ り
(50.9%),「 努力工夫評価」が
17.1%と 一応見 られる。ただ,
「成 績 席 次 関 心 少 な し」 は
22.1%,「 家 事 手 伝 い」 は



































































となったであろう。勿論,「 褒美による奨励」3.0%や 「成績出来高小遣」1.3%,「 将来懸念 の
奨励」6.0%,「 教員批判」6.0%が 少なかった点は注 目される。「通塾」 は,〈表35-3>の よう
に自己意志で開始 し,学 習効果 も,良 い教師 との出会いを含 めて評価 されており,「辛 さ」は



























化」64.3%は 厂劣 等 感 あ り」
14.7%と ともに,意 欲上問題で
あろう。特 に 厂受験学習 に疑





















































































友人 と議論多し16.5 .受 験学習 に疑問19 .2
クラブ熱心40.1 学習方法 に悩み12.6
深夜 ラジオ23.8 苦手科 目明白64.3
音楽愛好18.1 劣等感あ り17.7
体型 に関心19.7 中退を考 える4.1
(男 子)7.0 自殺を考 える8.7
(女 子)24.3
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あることは注意 されねばならない(前 稿,表25-3,学 生回答)。
こう考えて くると,大 学入試制度の生み出した諸問題が学習意欲を阻害 していることを否定
できない。従 って,入 試制度の抜本的改革があ く迄 も求められるが,そ れは他で私案を展開す
の
ることとして,こ れらの問題に対処する日常の教育活動で,大 学及び大学人 は各種の考案 と具
体的実践を計 るべきことになる。
6.学 習意欲喚起の方策
学習意欲低下要因の各種検討の結果,大 学は結局自らの教育態勢を改善 し,学 生の意識 を既
述の問題点 に関 して改革し,意 欲的な学習生活 を積極的に推進するよう接触 ・指導する以外は
ない ことになる。
a.私 語を防 ぐ実践
では,こ れまで,ど のような対応がなされてきたのであろうか。大学教員へのアンケー ト結
果では,例 えば,「私語」については 〈表37-1>の ような実践がなされている。 このうち,管
理的には,1位 の 「注意 ・指導」が31.4%と 多 く,特 に私大では,授 業中の叱責が36.0%に
も達 している。そして,「退出指示」13.3%や 「名前チェック」10.5%が 続 く。私大の場合,
特に多人数講義が多い為,「 名前チェック」が国公立大の3.3%に 比 し,13.3%に も及んでい
るわけである。なお,「座席指定」6.7%,「 友人 との同席禁止」1.9%も 少ないながらある。
一・方,教 育的対処 としては,特 に 「講義 を魅力的に」が28.6%,「 質問に よる緊張」が
表37-1大 学教員による 「私語を防ぐ実践」複数回答%
校 種 大 学 短
順位 方 法 国公立 私 立 纛覊驪 大
1 注意 ・指導 20.0 36.0 ,',七 冒黼 鯑'七懇i
㍑
45.8
2 講義を魅力的に 43.3 22.7鏤…鏃 羅
,自繋 羅.
45.8
3 質問による緊張 16.7 20.0 29.2
鰈'難 騾
4 退出指示 13.3 13.3
七'、 廿¥,,'
12.5
5 目的意識育成 16.7 12.0鑽韈 爨 12.5
6 課題提示 10.0 10.7飜…鑞 鑼 鑿… 25.0
7


















* 私語は不可避 3.3 14.7 12.5
その他,「 各種試みも効果な し。防ぎ様な し。 自分の学生時代
も私語 した」 とい う意見あ り。
*数 少ない他の方法 として …… 普段 のラポール努力,小 人数 ク




19.0%,「 発表討論機会」が8.6%あ る。 この他,厂 課題提示」10.5%,「 評価 を厳 しく」8.6%
など,学 習への緊張 を誘い,努 力を高める試みは種々なされている。 また,更 に授業技術 とし
て 「パ フォーマンス構成」8.6%や 「普段 のラポール」醸成6.7%な ど日常的努力 も見 られて
お り,厂全教員の協力」 を申 し合わせた大学が,1.9%な が ら有 る。しかし一方,「 自浄作用に
待つ」の3.8%と 「各種試みも効果なし」の2.9%が あることを無視することはできない。全
体 としては,厂私語 は不可避」 と14.7%が 見 る私大教員が国公立大教員以上の多様な努力 を求
め られていることになる。国公立大 は私語 を不可避 とする者が3.8%の みだからである。「パ
フォーマンス」実践はその差の最たるもので,国 公立大のゼロに対 し,12.0%迄 もなされてい
る。国公立大 は 厂講義 を魅力的にする」 ことで効果が生まれた り,厂評価 を厳 しくする」 こと
が一般的 に行なえるのに対 し,私 大 は内容 を 「魅力的 にする」だけでは及ばぬ点 もあれば,
「評価を厳 しく」していては,授 業が展開 しない面 もあるのであろう。
なお,中 高教員は,既 述の とお り,改 善点を 〈表











順位 方 法 0
1 単位取得を厳しく 37.3
2 講義を魅力的に 29.1




7 オ リエンテーション強化 3.6
8 指定科目削減 3.6
熟 していない。 また,学 生達がそうした評価 を正 しく行なえるか どうかに問題がある。つまり,
信頼関係の問題であるが,学 生の比較的安易につ く自己中心的判断が危惧されるのである。
従って,別 法 として,教 員側の自己反省のみが,学 習意欲喚起の実施可能な方法 となる。そ
のため,既 に 『授業改善視点表』の作成が,例 えば,前 々稿で紹介 した坂元昂 らによって試み
られている。 これらを前例 として,今,教 員それぞれが何 らかの,授 業 に関する自己改善項 目
を設定することが必要であろう。そして,そ の適切な作成のために,学 生達の授業への一般的
な受 け取 り方を確認す る必要がある。そのために,こ こでは 厂学習意欲の湧 く授業内容」 と
厂学習意欲の湧 く授業方法」について もアンケー ト調査 を行なった。それが前稿で も付記 した
次の2表(28-1～2)で ある。
b.授 業内容
まず,今 学生 は 「ユニークさ」 と 「教員の人柄」を1・2位 として,53. %と49.9%評 価
してお り,こ れに13位 の 「迫力」18.9%,17位 の 「思想の明確 さ」12.1%を 加えれば,そ こ
に講義者の望ましい全体像が描 き出される。以下,講 義 に関し 厂理解容易」で 「余談の多い」
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表28-1(再 掲)学 生による 「学習意欲の湧 く授業内容」複数回答%
校 種 大 学 短 大
順位 内 容 国公立 私 立 舞 難
1 ユニ ーク さ 53.1 53.6 鑞 鑞' 65.0
2 教員の人柄 50.2 49.2 韈講
Y
56.4
3 理解容易な講義 49.4 45.5 飜戀 63.2
4 余談の多い講義 43.9 34.3 鑞 鑾 47.0
5 要点の明確さ 30.5 .. 饑鑞 43.6
6 ノー トし易 さ 32.9 38.0 懿鑢 53.8
7 現実問題に言及 32.2 28.1 、翻 靉 ..
8 単調でない講義 30.6 28.6 覊鑠綴 36.8
9 記憶より理解 23.8 35.0 鑼鑢 24.8
10 思考を触発 23.8 35.0 鑠 蒙鑾. 24.8
11 豊かな内容 24.4 24.9 獵靉 17.1
12 具体例多し 22.8 25.5 鏃 籤 19.7
13 迫力 16.2 24.3 靉籤灘 7.7
14 適当な早さ 17.1 19.9 蠶蠶戀 19.7
15 学生心理に留意 15.7 17.5 難靉 23.9
16 基礎からの累積 15.3 17.5 谿鑞 9.4
17 教員の思想明確 12.0 12.3 蠶 韈' 3.4
18 説明の厳密さ 9.1 10.1 覊轗 、 3.4
19 年間の流れ明確 6.7 13.4 灘鑢 5.1
表28-2(再 掲)学 生による 「学習意欲の湧 く授業方法」複数回答%
校 種 大 学
順位 方 法 国公立 私 立 爨霾 、
短 大
1 音声明快 64.9 54.4 鑼 驪 ・ 53.0
2 資料配布 48.7 50.2鑼難 鑼 41.9
3 教育機器活用 45.0 1
廿
。鑞 韆壅 43.6
4 教科書使用 28.4 57.5韈灘覊 65.8
5 小人数授業 36.4 38.0 .蠶 靉宀Y曲 23.9
6 提出物の返却 30.2 45.6 纛難 17.9
7 板書多し 33.1 32.6、轢 靉 38.5




9 発言発表機会 18.9 15.4覊 韆獵' 9.4
10 参考文献紹介 12.1 19.7 眠 黶 譲 琴 覆" 8.5
11 討論機会あり 13.2 17.1 6.0
12 雑談者を叱責 6.5 15.0
置,
3.4




14 試験多く公正 6.3 9.3 ・鯔 ,、 購 羣サ 1.7
15 指名質問あり 6.7 3.2 1.7
16 補講 あり 1.5 1.5靆難 2.6
17 試験評価厳しい 0.2 2.3 攤 嚢 、._、 0
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「要点の明確な」「ノー トし易い」「現実問題に言及 した」講義が30%以 上で求め られ,ま た
「単調でない」「記憶より理解 を重視 した」「思考を触発する」「豊かな内容の」「具体例多い」
講義が20%以 上で求 められてい る。以下10%台 は 「適度な進度」の 厂学生の心理に留意 し
た」「基礎か ら累積 された」講義 であるがr以 上,こ れ らの評価率に従って,授 業内容 を構成
することが学習意欲 の喚起に繋がることになる。従って,18位 の 「説明の厳密さ」や19位 の
「年間の流れの明確 さ」は余 り問われないことになる。
c.授 業方法
これに関 し,「音声の明快 さ」が持 つ重要性 は61.4%と 無視 できない。 また 厂資料配布」
「教育機器の活用」「教科書使用」「板書」「参考文献紹介」等の条件設定が重要であることを
示唆され る。一方,「提出物の返却」厂レポー トの提示」の努力 と,「励 まし」「討論機会」「指
名質問」・の留意が意欲 を喚起することになる。なお,「 補講」や 「評価の厳 しさ」は,そ れぞ
れ1.8%,0.9%と,寧 ろ評価 されないことに注意する必要がある。
d.授 業の 『自己評価』視点 ・例
これらを通 して,個 人的に考案した ものが以下の例である。
授業の 『自己評価』視点 ・例
(*は,重 要 と考えられるもの)
1教 育環境 ・設備 ・配慮
1.受 講生数 に見合った教室,静 かな空調,明 るい照明
2.広 い黒板,低 い教卓,掲 示用マグネ ット,予 備黒板,掲 示ボー ド
3.音 響効果の優れたスピーカー,ワ イヤレス ・マイク,ア ナライザー
4.視 聴覚設備(暗 幕,ス クリーン),OHP,ビ デオ,プ ロジェクター,実 物投影器
*5.適 切 な受講生数,座 席間隔(友 人 と問を空ける余裕),名 札立て
*6.1講 義時間 ・60分 程度(90分 の場合 は途中の休憩,な い しは気分転換の試み)
II講 義内容
*1.目 標提示,モ チベーション(興 味 ・関心,目 的意識,予 測,仮 説定立)
2.理 論の厳密 さ,真 理探究(学 術性,深 さ,多 様 さ,徹 底性)
*3.学 習法 に関する指導(文 献探索法,読 書法,デ ータ処理法,観 察法な ど),科 学的見方の指導
(比較 ・分析な ど),学 習 ヒン ト,努 力への価値観
4.簡 潔な用語,明 快な概念規定(専 門用語 は最低必要なもののみ),分 か り易い表現
5.適 度の学問的引用(歴 史言及を少な く,些 事での引用無用),参 考資料 ・データなどの活用
*6.内 容の精選,適 度の量,要 点の明示,必 須事項の提示(明 瞭さ,簡 潔さ)
*7.理 解容易な内容,学 生の既知 ・既体験の活用,具 体例(最 近 の トピック),比 喩,正 誤範例
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*8.学 習及び生活への有用性,現 実的問題(up-to-date,社 会関連),応 用例
9.基 礎か らの大系性(連 続性,一 貫性),カ リキュラムの流れ(目 標 との関連,関 連分野関係)
*10.1講 義毎のまとまり(前 後 との繋 り,復 習 と次時予告),学 習課題の提示,期 待 の表明
*11.講 義運びの起伏,脱 単調 さ,ヤ マ場,感 動的話題,面 白さ ・楽 しさ
*12。 広 い視野,各 種比較,多 彩で豊かな内容,新 味性,学 生 の心理 ・反応 ・理解度による臨機の展
開,リ ポー ト内容な どの活用
*13.知 的好奇心への刺激,学 習意欲の喚起,問 題提起的,思 考触発的,批 判的示唆,漕 性化 の配慮,
参加意識の醸成,充 実感,理 解重視(記 憶 を越 える)
*14.内 容のユニークさ,考 え方 ・説明方法の独特 さ,創 造性
15.適 切な数 ・内容の参考文献紹介
III講 義 方法
1.視 線,講 義位置 ・移動(机 間な ど),ジ ェスチャー,適 度のパ フォーマ ンス
*2.話 術(会 話調,強 弱,抑 揚,活 き生きと,リ ズミカル,間,速 さ,繰 り返 し),説 得的,迫 力,
熱情
*3.適 度の余談,ウ イ ット・ユーモア,新 知識,不 可思議感 ・懐疑性のある例話
4.メ モ ・ノー トに頼 らぬ確信的講義態度,ゆ とり
*5.板 書(量,形 式,タ イミング,丁 寧な字,簡 潔 な表現,適 切な図解,色 チ ョーク)
*6.適 切な教科書,豊 富な教材 ・教具(実 物,標 本,掛 図など)
*7.資 料プ リントの配布,教 育機器の活用(OHP,ビ デオ,プ ロジェクターな ど)
8.適 度の発問,小 テス ト,リ ポー ト課題提示
*9.提 出物 の返却,評 価 の公正 さ,賞 賛,励 まし,共 感,注 意 ・叱責
10.個 別指導,適 度の緊張,主 体的思考のための問,参 加意識,達 成体験
11.ノ ー ト・情報処理方法の指導
12.質 問し易 い自由なムー ド,学 生 とのラポール,講 義開始お よび終了の時間的適切 さ
*13.発 表 ・討論機会,共 同活動場面(リ ーダーシップの発揮),多 様なワークシ ョップ活動
IV講 義者 自身
*1.身 だしなみ,態 度,人 柄,熱 心 さ,親 切,温 和,接 し易さ,寛 容性,柔 軟性
2.音 調 ・音量,音 声 の明快さ,口 癖(「 エー」「アー」を含む)へ の留意
3.思 想 ・立場の明快 さ,論 理性,信 頼性,公 正感'




Vそ の他のプログラム例(学 生の参加 による共同推進)
*ビ デオ ・タイム(適 宜上映),'*学 部 ・学科ニ ュース(月 刊ないし週刊)
*教 育情報 ブレチン(掲 示,リ ー フレット)*教 育参考館(室)の 運営
結 び
拙稿(1)で先ず,児 玉邦二武蔵野女子大教授の私語論 を紹介 した。彼の私語発生理 由,① 一方
通行講義,② 入試歴社会,③ 群れたがる習性,④ 退屈な講義場面,⑤ 学生の多忙 さは,今 回の
調査でも概 して正 しいことが分かる。特に重要ポイン トとして④が留意されるべきであろう。
しかし,そ の前に 「知的好奇心」 を低下 させ,厂 学習目的観」 を喪失 させた家庭教育 ・社会風
潮,そ して,こ れ迄の学校教育の欠陥 も指摘 されなければ不十分である。従って,児 玉による
解決法,① 講義を魅力的にする。②時々叱って注意す る,の 二方法だけでは事態 を積極的に改
善するもの とはならないであろう。寧 ろ,大 学は本質的 ・根底的に,知 的好奇心や学習目的観
の回復から始めなければな らない。その面での説得性 を増すような講義でなければ,安 易に配
慮を加えただけでは問題 を解決 しないままに終 るであろう。勿論,体 制 としての入試方法改革
の重要性 も再確認されるべきである。
前々稿では亦,亜 細亜大学の衛藤瀋吉学長の 「私語追放運動」通達 と違反者処分の対応 も見
た。そこで触れ られた1講 義時間90分 の長さは,調 査結果でも学生の感覚 として問題性があ
ることが明らか となった。しか しこれが,単 に講義開始の多少の遅延や,講 義終了時間の切 り
上げ という形で短縮されるのではな く,寧 ろ,時 間割変更や,学 期制,カ リキュラム制度の改
変 に迄至る必要があることを留意 しておきたい。なお,衛 藤の 「棒読み ・講演口調の講義」批
判 は,大 学教員の教授法研究を方法的 ・積極的に勧めなけれぼ,弥 縫策に過 ぎない ことになる。
なお,私 語の程度には,明 らかに大学差があり,一 般に入学者数の少ない国公立大では私語
が少ない ことは明らかである。また,そ の故に,私 語せずに聴講できる習慣ないしは姿勢が偏
差値の高さに関連 していることも一一応言 えるだろう。 しか し,私 語しないことが,即 積極的学
びになっているか どうかは,直 列 には言 えないのであった(前 々稿)。 つまり,有 名私大女子
に例 を見る如 く,意 欲 その他積極性は,一 律ではないが,こ の辺 りに期待できることも分かっ
た(同 上)。 本質的には,学 習への好奇心や進学 目的観 にそれが依存しており,旧 帝大に見 る
ように,社 会的貢献への意志が,習 慣や姿勢の背景にあって初めて私語の少なさに繋がること
になる。
最後 に,第1稿 で提起した 「学習意欲低下の要因仮説」 も殆 ど間違いないことが判明した。
唯一仮説が妥当しなかったのは,⑧ の 「校内暴力による学習習慣の欠落」であった。校内暴力
は従来の学校教育からは予想できぬ驚天動地のことであったが,比 率的に1部 のことであった
上,人 間の一般的な秩序感から傷 を深 くしなかった ものと言えるのであろう。実際には,そ の
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事件を越えるほどに,学 歴社会の体制が生育期の青少年により大 きく既に問題 を与えているか
らと言って良いであろう。
のずれにしろ,仮 説上の,⑤ 「大学側対応の遅れ」が際立っことを注意 しなけれぼならない。
その意味で,② の 「偏差値重視 ・管理主義教育」が体制 となったのであり,③ 「経済の主導
性」や,⑦ 「マスメディア」に乗 り越 えられたのである。大学は,若 者の最終学校段階を担 う
立場から,若 者の問題状況を正確 にとらえ,家 庭や社会に対 し,④ 「努力 に対する評価」を回
復 し,個 性 を生かしつつ 「社会に貢献」するような 「批判精神」を育成することの重要性を語




1)こ の統計か ら,女 性(母)1人 当た りの出生数を計算すると2.34人 になる。
2)『 佛教大学研究紀要』76号(1992.3.14発 行予定)で 厂『汎学習社会』に向か う高等教育
改革の構図」 を発表す る予定である。




大学生の学 習態度 に関す るア ンケー ト(注,大 学教員対 象)
吉 岡 剛
*該 当項 目に 「マル じるし」をお付 けください。また()内 に必要に応 じて御記入をお願
い致します。
1回 答者 の勤務 大学 と対 象学生,そ して御 自身 につ いて
1.… …1.国 立 大学2.公 立大学3.私 立大学4.国 公立短 期大学
5.私 立 短期大学
2.主 た る対象 … …()学 部()学 科()回 生。
3.対 象学部 ・学 科の入試状 況
〈倍 率〉 倍。
〈難 易度〉(入 試情報誌 な どで判 断すれ ば ……)
1.非 常 に難 しい2.難 しい3.普 通.4.易 しい
4.対 象学生数(約)名(内,女 子 ・約 名)。
5.回 答者年齢 … …60歳 以上,50歳 台,40歳 台,30歳 台,29歳 以下。
6.主 要担当科 目 ・例()。
7.大 学での教育経験 ……()年 。
II学 生 の受講 実態 について
1.講 義中,学 習 意欲 の認 め られ る学生 … …
1.全 員2.3分 の23.半 分4.3分 の15.()
2.受 講登録者 中,講 義 出席 者 は普通 ……
1.全 員2.3分 の23.半 分4.3分 の15.(、)
3.学 生の座席 の取 り方 … …
1.前 か ら座 る。2.比 較 的前に詰 めてい る。3.平 均 して座 ってい る。
4.前 の方が少 な い。5.満 席 。
4.講 義時間 に遅 刻す る者(1例 として,時 開始 の もの,出 席者 人 中)
1.非 常 に多 い2.多 い3.普 通(人 位)4.少ない5.い ない
5.途 中退席者 ……
1.非 常 に多 い2.多 い3.普 通(人 位)4.少ない5.い ない
6.講 義 中居眠 りす る者 … …
〈午前>1.非 常 に多い2.多 い3.普 通(人 位)4.少ない
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5.い ない
〈午後>1.非 常 に多 い2.多 い3.普 通(人 位)4.少な い
5.い ない
7.講 義 中他 の事(所 謂 ・内職)を して いる者 ……
1.非 常 に多い2.多 い3.普 通(人 位)4.少ない5.い ない
8.講 義 中私語す る者 ……
1.非 常 に多 い2.多 い3.普 通(人 位)4.少ない5.い ない
9.一 一般 に私語 の多 い授 業(演 習 ・講読 ・実験 ・実習以外)は?… …
1.大 教室の授業2.多 人数の受講生3.休 日後の授業
4.()講 時の授業5.出 席を取 る授業6.出 席を取 らない授業
7.座 席指定のない授業8.必 修科 目9.マ イク講義
10.声 の通 らない講義11.教 科書使用の講義12.実 際的有用性のない講義
13.資 格 など取得のための講義14.男 子学生の多い授業
15.女 子学生の多い授業16.難 しい講義17.内 容のない講義
18.独 り善が りの講義19.散 漫な講義20.話 術の下手 な講義
21.余 談の多い講義22.黒 板 を余 り使わない講義23.単 調な講義
24.思 考を触発 しない講義25.指 名 して質問をしない講義
26.注 意や叱責をしない先生27.女 性の先生28.性 格 の温和な先生
29.ぞ んざいな先生30.尊 敬できない先生31.非 常勤の先生
32.試 験や評価の甘い授業33.レ ポー ト提出や小テス トを余 りしない授業
34.そ の他()。
III欠 席,遅 刻,早 退 を どの ように扱 ってい ますか?
1.出 席 を厳しく取 ることで少な くする。
2.す べて届出制にしている。
3.目 に余ると注意 した り叱った りする。
4.途 中の入室や退室を許 さない。
5.座 席を指定 して座席表で指名を確認する。
6.講 義の前後 に,或 はどちらかで小テス トな り小作文を書かせる。
7.指 名して質問をするなどして出欠を確認する。
8.学 生の自由にさせてお く。
9.レ ポー ト提出など課題 を出して,欠 けた分を補わせる。
10.評 価を厳 しくすることで自省させ る。




13.授 業方法を多様化 して聴講に興味を持たせ る。
14.出 来るだけクラスを小人数編成 にする。
15.出 席状況 ・成績などを親 に直接通告する。
16.そ の他(
IV私 語 を防 ぐために,ど のようなことを試みていますか?
1.友 人 と離れて座るよう指導する。
2.座 席を指定し,私 語者の氏名が分かるよう座席表を教師が持つ。
3.小 人数クラス(人 位)に する。
4.講 義中度々質問 して緊張を持続 させる。
5.時 々注意 して,大 学生 としての恥 を知るよう説得する。





11.課 題を度々だし,学 習内容 に注意 を引き付ける。
12.授 業の仕方をパフォーマンス的に組立てる。
13.学 生に発表や討論の機会 を持たせ る。
14.試 験を難 しくし,評 価 も厳 しく行なう。
15.普 段から学生 と接触 してラポールを高めておく。
16.学 生間での自浄作用を期待 して,心 ある学生に働 きかける。
17.い ろいろ試みてみるが,効 果が現われないので,半 ば諦 めている。
18.防 ぎ様がないので敢えて直 そうとは考 えない。
19.大 衆大学水準に達 した日本の大学では不可避の傾向である。





1.百 分率で表わす と ……80点 以上(約%)70点 以上(約%)
60点 以上(約%)不 合格(約%)
2.評 価 に組み込むもの ……-
1.出 席率2.レ ポー ト提出3.小 テス ト4.授 業中の小作文
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5.学 期末試験6.年 度末試験7.年 度末 レポー ト
3.レ ポー ト提出や小テス ト・授業中の小作文などは,半 期で何回求めますか?
① 全 く求めない ②1回 ③2回 ④3回 以上 ⑤ 毎 日
4.不 合格者の扱い ……
1.翌 年度再受講 して再試験
2.再 試験(乃 至はレポー ト提出)の 機会を与 える。
3.最 終学年の試験ないしは卒業時の特別試験で決定す る。
VI学 習意欲の低下原因 として,ど んなことが考えられますか?
〈本人>
1.不 健康 ・体力の無さ2.本 人の学力不足3.無 目的進学
4.本 人の劣等感5.知 的好奇心の低下6.学 習方法についての無知
7.努 力 ・勤勉等への価値観の崩壊8.無 関心 ・無気力 ・無感動
9.就 職のためと見 る大学観10.第 二 ・第三志望大学への入学
11.自 立への意識の欠如12.確 固たる社会観の欠如
13.人 生目的 ・目標の未成熟さ14.校 内暴力体験の後遺症
15.異 性への関心 ・悩み16.自 己中心の勝手主義
17.資 格や有用性 を重視する即物主義18.進 学時の学部専攻選択 ミス
19.慣 れあい的友人20.友 人関係の悩み21.ル ーズな生活態度
22.ア ルバイ トへの没頭23.通 学や 自炊な ど雑事の繁忙さ24.金 銭的不安
25.多 忙すぎるクラブ ・サークル活動の疲労26.エ ネルギー発散の機会不足
27.親 や教師の指示待ち姿勢28.充 実した学習体験の欠如
29.入 試勉強による消耗や反動30.大 学合格が生んだ安堵感 と空白感
31.ス ポーツ愛好32.そ の他()。
〈大学>
1.大 学のカ リキュラムにある不適切 さ
2.多 すぎる必修科 目 ・指定科目
3.学 習オ リエ ンテーションの不備
4.1・2年 次一般教養科目に対する幻滅
5.大 学教師の教授法研究不足
6.教 授内容の抽象性 ・難 しさ
7.テ キス ト使用講義のマンネ リズム




10.学 習評価の甘 さ ・卒業の容易性




1.幼 児期の甘やか し2.少 年期の過保護 ・過干渉3.塾 通いの無理
4.親 の現在の放任姿勢 ・教育力の欠如5.親 の過期待6.家 庭の混乱
7.親 子の世代断絶8.そ の他()。
〈学校教育>
1.小 ・中学校カ リキュラムの不適切 さ2.中 学 ・高校教育の知識暗記主義
3.マ ル ・バツ式試験方式4.厳 しい管理主義校則 一5.教 師の体罰






1.飽 食時代 ・成熟社会2.テ レビ ・漫画雑誌などの誘引力や刺激
3.レ ジャー産業の偉力4.時 代の不確定性 ・閉塞性
5.「 なるようになる」 という楽観主義的風潮6.政 治への不信
7.拝 金時代への蔑視感情8.既 成社会への幻滅や反感




*以 上の多 くの要因中,最 大の要因は何でしょうか?
()o
VII現 代の大学生一般 に対す る所感 ……
1.学 習に関してだけでなく,生 活全般にわたって問題が多い。
2.学 習生活には問題があっても,総 じて他の面では希望が持てる。
3.少 な くとも()%く らいの学生には将来 を期待できる。
4.文 科系の教育効果は長い眼で見るべきで,そ れを期待 して努力するのみ。
5.文 科系はともか く,理 科系2工 学系は厳 しく指導されていて問題はない。
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6.大 学教育は講義以外で も学力や人格形成に貢献 しているので心配はない。






大学生の学習態度 に関す るア ンケー ト(注,中 高教員対象)
/ノ
吉 岡 剛
*該 当項 目に 「マル じる し」 をお付 け くだ さい。 また()内 に必 要 に応 じて御 記入 をお願
い致 します。
1勤 務学校 と対 象生徒,そ して回答者御 自身 について ・…・・
1.種 類 ……1.公 立 中学校2.私 立 中学校3.公 立高等 学校
4.私 立高等 学校
2.学 校所在地 … …1.政 令指定都市2.人 口30万 以上の都市
3.10万 以上 の市4.そ の他 の市5.郡6.町
7.村
3.課 程 ……1.普 通2.商 業3.工 業4.農 業5.家 庭
6.保 育7.()
4.全 校生徒 数(約)名,(内,女 子 ・約 名)。
5.高 等学校 ない し短期 大学 ・大学 への進学希望者 ……
1.男 子(約)割,こ の うち,国 公立希 望者(約)割 。
2.女 子(約)割,こ の うち,国 公立希 望者(約)割 。
6.家 庭 教師や塾 に学 んで いる と考 え られ る者 ……(約)割 。
7.能 力別編成 は?… …1.し てい る2.ジ していない3.計 画中
4.思 案中




9.職 名 ……1.教 諭(年 担任)2.教 頭3.校 長
4.そ の他()
10.主 た る担 当教科 ……()年 生,()科 。
11.教 育経験 ……()年 。
II生 徒 の学習生活状況 ……(判 断対 象 ・約 名)
1.学 習意欲 のあ る生徒 … …1.全 員2.3分 の23.半 分"
4、3分 の1()
2.普 段 の授業 出席者 ……1.全 員2:9割3.8割4.7割
3.授 業 への遅 刻 ・早退者 ……
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4.多 い5.非 常 に多 い
4.授 業 中勝手 に出入 りす る者 ……
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4.多 い5.非 常 に多 い
5.登 校 しなが ら授業 に出席 しない者 ……
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4.多 い5.非 常 に多 い
6.授 業 中私語 す る者 ……
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4.多 い5.非 常に多い
7.忘 れ物 の多い者 ……
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4.多 い5.非 常 に多い
8.学 習遅滞者 ……
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4.多 い5.非 常 に多 い
9.授 業 中いわゆ る内職す る者 ……
1.い ない2.少 ない3.厂 普通(人)4.多 い5.非 常 に多い
10.学 校や教 師 に反抗的 な者 … …
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4 .多 い5.非 常 に多い
11.登 校拒否 ・怠学 ・退学 で相談 され るケース ……
1.い ない2.少 ない3.普 通(人)4 .多 い5ご 非常 に多 い
12.授 業 中,自 発 的 に質問す る者 … …
1.非 常 に多 い2.多 い3.普 通(人)4 .少 ない5.い ない
13.発 問 に対 して積 極的 に答 え る者 ……
1.非 常 に多 い2.多 い3.普 通(人)4∠ 少 ない5 .い ない
14.授 業中,ノ ー トを着実 に取 る者 … …
1.非 常 に多 い2.多 い3.普 通(人)4 .少 ない5.い ない
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15.宿 題 の達成率 ……
1.非 常 に高 い2.高 い3.普 通(人)4.低 い5.非 常 に低 い
16.グ ルー プ学習 の可能 性 ……
1.非 常 に高 い2.高 い3.普 通(人)4.低 い5.非 常 に低い
17.教 師 の要求水準 か らみた試験 の結果 ……
1.非 常 に高 い2.高 い3.普 通(・ 人)4.低い5.非 常 に低い
18.研 究 や討論 で発 表力 のあ る者 ……
1.非 常 に多い2.多 い3.普 通(人)4.少 ない5.い な い
19.勉 強以外 な ら もっ と自己 を生かせ る と思われ る者 … …
1.非 常 に多い2。 多い3.普 通(人)4.少 ない5.い ない 、
20.総 じて授 業の雰囲気 は?… …
1.熱 心2.真 面 目3.静 か4.沈 滞5.騒 が しい
III進 学や将来 に関して ……
1.(中 学校の方へ)高 校への進学希望理由で多いのは?(3・4項 目選択)
1.今 日高校進学 は当然である。2.良 い就職 口がなかった。3.親 が勧める。
4.友 達の多 くが行 く。5.高 校生活への期待。
6.ス ポーツや音楽などを楽しむ。7.中 学卒だけで社会 に出るのは不安。
8.中 卒では他人に馬鹿にされる。9.中 卒では就職や其の後の人生が不利である。
10.知 識や技術を身に着 ける。11。 大学進学の資格を得 る。
12.専 門の資格を取 る。13.高 校在学中に自分の進路を考 える。
その他()。
2.大 学への進学希望で多いのは?(5・6項 目選択)
1.親 が勧める。2.友 人が行 く。3.就 職に有利。
4.高 校卒で社会 に出るのは不安。5.教 養 を身に着ける。6.も っと勉強 したい。
7.実 力(知 識 ・技術)を 身に着ける。8.資 格 を取 りたい。
9.開 放感や自由を味わいたい。10.大 学在学中に将来を考える。
11.自 分の生活を充実 させる。12.趣 味 ・関心のある部門の専門性 を深める。
13.ク ラブ活動や好 きなスポーツを楽 しむ。
14.ス ポーツ選手 として世 に出る準備 をする。
15.ボ ランティア活動 などに参加 して社会に貢献する。
16.ア ルバイ トや海外旅行を体験する。17.高 校までとは違う友人を大勢持つ。




3.将 来の職業 として生徒 が主 に考 えてい るものは?
1.教 育関係2.公 務 員3.金 融関係4.会 社事務5.会 社 営業 マ ン
6.福 祉関係7.ジ ャーナ リス ト8.出 版放送 関係9.学 者 ・研究者
10.科 学者11.技 術 者12.,タ イ ピス ト13.コ ンピューター関係
14.タ レン ト15.芸 能 関係16.プ ロ ・スポー ツ選手17 .医 者
18.看 護 婦 ・看護 士19.薬 剤 師20.政 治家21.一 検 事22.弁 護 士
23.裁 判 官24.警 察 官25.自 衛 隊員 一26.商 店経 営27.店 員
28.デ ザイ ン関係29.服 飾関係30.美 容 師31.理 容師32 .運 転手
33.農 業34.牧 畜業35.水 産業36.船 舶関係37.建 築関係
38.工 員39.通 訳40.旅 行 関係41.宗 教関係42 .海 外協力隊員
43.製 造業44.食 品関係45.交 通運輸 関係46.郵 便 関係
47.ま んが家48.画 家49.作 家 ・詩 人50.音 楽家51.主 婦
52.ア ルバ イ ター53.未 定54.そ の他()。









17.高 校の焼 き直 し的一般教養科目





















































47.ク ラブ ・サー クル の忙 しさ と疲労
49.第2・ 第3志 望大 学への不本意 な進学
)o
V将 来について ……
1.大 学の入試方法を改善 しない限 り,生 徒たちの動向は益々悪 くなるだろう。
2.大 衆大学水準に達 した 日本の大学で は,今 後 とも学習意欲の高い学生 ばか りを期待す
るのは無理である。
3.教 師の側が,現 代の若者文化を見極めて,教 育内容 ・方法 を変える必要がある。
4.大 学が,入 学は易 しいが,卒 業 は難 しい体制 を造って,厳 しく指導すべきである。
5.幼 児期の家庭教育から見直 してい く必要がある。
6.人 格形成は何 も学校だけが担当するわけではな く,社 会に出れば,そ こそこに社会の
担い手 として成長するのだか ら,楽 観 してよい。
7.同 年齢者の3分 の1を 養成する大学がしっか りしない と,国 際社会で日本 は危機に瀕
するだろう。
8.そ の他()。
VI御 自分の大学体験や,教 え子の卒業生を通 して知る大学の一般的問題点を自由にまた率直
に教 えて ください。
御協力有難うございました。
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